Slovenské obchodné inSpekcia
In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0069/06/2021 V Banskej Bystrici diia 08.03.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AUTOPELA SLOVAKIA spol. s. r. o., ICO: 36 059 692, so sidlom
Kyncelova 4316/10, 974 01 Kyncelova (d’alej aj ako ,kontrolovany subjekt),
prevadzkujicej elektronicky obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke
www.autickovo.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly vykonanej v diioch 02.08.2021 az 17.08.2021,

pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dial’ku*) bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dialku, najneskor spolu s
dodanim tovaru alebo do zacatia poskytovania sluzby, poskytnut’ spotrebitel'ovi potvrdenie o
uzavreti zmluvy na trvanlivom nosici, ktoré obsahuje vSetky informacie v zmysle ust. § 3 ods.
1 cit. zdkona, ak tieto spotrebitelovi na trvanlivom nosi¢i neposkytol eSte pred uzatvorenim
zmluvy uzavrete] na dialku, ked’ kontrolovany subjekt bezodkladne po uzavreti zmluvy
uzavrete] na dialku, predmetom ktorej bola kupa vyrobku tvoriaceho kontrolny nakup
pozostavajtci z vyrobku prilba N965 EKO, NOX, spotrebitel'ovi poskytol len potvrdenie, ktoré
neobsahovalo vSetky informacie v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, nakol'’ko po uzavreti zmluvy uzavretej na dial’ku spotrebitel'ovi poskytol
potvrdenie, ktoré neobsahovalo informacie v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a), g), h), i), 1) a t)

zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku (§ 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
102/2014 Z. z.),

pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) ak
sa informacie uvedené v § 10a az § 12 cit. zakona poskytuju pisomne, zabezpecit’ aby tieto boli
pri vyrobkoch uvadzané aj v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked bolo kontrolou
zistené, Ze v ponuke predaja kontrolovaného subjektu sa nachadzal vyrobok prilba N965 EKO,
NOX (Cierna matnd/seda, vel. XS) 4 161,88 Eur (zakiipeny do kontrolného nakupu), pri ktorom



http://www.autickovo.sk/

nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad vsetkych pisomnych informacii v zmysle ust. §
12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazy¢nych mutacii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked:

- preklad bezpecnostnych upozorneni z anglického jazyka v zneni: ,, WARNING: For
your safety and in order to be in accordance to the French regulation (NF S72-305), we
remind you that you have to put the reflective stickers (delivered together with helmet)
on your helmet before riding. “; z francizskeho jazyka v zneni: ,, ATTENTION. Les
adhesifs retro-réfléechissants fournis avec le casque doivent obligatoirement etre collés
sur le casque avant une premiere utilisation sur route publique. ““; a Z nemeckého jazyka
v zneni: ,, Pflegehinweise“ do kodifikovanej podoby Statneho jazyka nebol ziadnym
spdsobom zabezpeceny;

- preklad navodu na udrzbu z talianskeho jazyka: ,, Instruzioni di manutenzione*; z0
Spanielskeho jazyka v zneni: ,,Instrucciones de mantenimiento“ a z indonézskeho
jazyka v zneni: ,, Instruksi perawatan** do kodifikovanej podoby Statneho jazyku nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny (§ 13 v nadvéznosti na ust. § 12 ods. 2 zdkona ¢.
250/2007 Z.z.),

teda za porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov aza poruSenie povinnosti
predavajuceho v zmysle ust. § 13 v nadvéznosti na ust. § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej tivahy

uklada

po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorpénej zasady, Gi¢astnikovi konania, v zmysle ust. § 24
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktoru je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0069062021

Odovodnenie

V diioch 02.08.2021 — 17.08.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola v
spolo¢nosti: AUTOPELA SLOVAKIA spol. s. r. 0., ICO: 36 059 692, so sidlom Kyncel'ova
4316/10, 974 01 Kyncelova prevadzkujucej elektronicky obchod nachadzajuceho sa na
webovej stranke www.autickovo.sk. Kontrola bola uskuto¢nena v priestoroch SOl bez
pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Za ucelom kontroly dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi inSpektoratu
SOIBB dia 02.08.2021 prostrednictvom elektronického obchodu uskuto¢neny kontrolny
nakup. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 161,88 Eur pozostaval z vyrobku — prilba N965
EKO, NOX (cierna matna/seda, vel. XS) & 161,88 (dalej len ako ,,vyrobok®), o ¢om bol
kontrolovanym subjektom riadne vydany doklad z elektronickej registratnej pokladnice eKasa


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
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¢. PPD12100161 zo dna 10.08.2021 (dalej len ako ,kontrolny nakup*). Vykonanim
kontrolného nakupu bolo zistené, Zze kontrolovany subjekt ako predavajtici nedodrzal svoju
zakonnu povinnost’ najneskor spolu s dodanim tovaru alebo do zacatia poskytovania sluzby,
poskytnut’ spotrebitelovi potvrdenie o uzavreti zmluvy na trvanlivom nosici, ktoré obsahuje
vSetky informéacie v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dialku, ak tieto spotrebitel'ovi na trvanlivom nosi¢i neposkytol este pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dialku, ked’ kontrolovany subjekt po uzavreti zmluvy uzavretej na dialku
spotrebitel'ovi poskytol potvrdenie, ktoré neobsahovalo informécie v zmysle ust. § 3 ods. 1
pism. a), g), h), 1), 1) a t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku,

¢im doslo k poruSeniu ust. § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Inspektori SOIBB nésledne vykonali kontrolu samotného vyrobku, ktory bol predmetom
kontrolného ndkupu. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze vyrobok neobsahuje zdkonom
predpisané informacie podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
Vv kodifikovanej forme slovenského jazyka, ked’ sucastou balenia boli napriklad informacie
0 vyrobku poskytnuté v anglickom jazyku - cit.: ,, WARNING: For your safety and in order to
be in accordance to the French regulation (NF S72-305), we remind you that you have to put
the reflective stickers (delivered together with helmet) on your helmet before riding. *; VO
francuzskom jazyku - cCit.: ,, ATTENTION: Les adhésifs retro-réfléchissants fournis avec le
casque doivent obligatoirement etre collés sur le casque avant une premiére utilisation sur
route publigue.*; v nemeckom jazyku - cit.: Pflegehinweise; v talianskom jazyku - cit.:
., Instruzioni di manutenzione *“; vV $panielskom jazyku - Cit.. ,, Instrucciones de mantenimiento *
a Vv indonézskom jazyku - Cit.: ,, Instruksi perawatan®, pricom ich preklad do kodifikovane;j
formy slovenského jazyka nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny, ¢im doslo k poruseniu ust.
§ 13 zékona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0069/06/2021 zo diia 11.02.2022 zacaté spravne
konanie o uloZeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ako
»spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dia
14.02.2022.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona ¢.71/1967
Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote podal vyjadrenie K zistenym nedostatkom —
Vyjadrenie k spravnemu konaniu ¢. P/0069/09/2021 zo dna 11.02.2022 (d’alej len ako
,.vyjadrenie®), ktoré bolo spravnemu organu doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 22.02.2022. V predmetnom vyjadreni kontrolovany
subjekt uvadza, ze vSetky vysSie uvedené nedostatky boli z jeho strany odstranené, ked’
bezodkladne po ukonceni predmetnej kontroly upozornil svojho vyrobcu/dodavatela
k doplneniu prekladu bezpecnostnych upozorneni a navodu na udrzbu v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v papierovej podobe k vyrobku, a zabezpeCil zobrazovanie chybajucich
informacii v zmysle ust. § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a pri predaji na dial’ku v zmysle
vyssie uvedeného na danovych dokladoch vydavanych spotrebitel’ovi pri predaji vyrobkov.



http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

V suvislosti S vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku maju
kogentny charakter, ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako
predavajuci a ako prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych oséb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti€astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel'a alebo zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku,
je tento povinny viest’ spravne konanie o uloZeni pokuty, pricom v tomto zohl'adiiuje uz len
zavaznost, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia
prislusnych ustanoveni zakona, rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Spravny organ d’alej uvadza, ze aj ked spravny organ hodnoti odstranenie kontrolovanému
subjektu vycitanych nedostatkov a v ramci kontroly zisteného protipravneho stavu nadmieru
pozitivne, ich odstranenie vSak Gi¢astnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov a s tym spétého protipravneho stavu je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a jeho povinnostou. Kontrolovany subjekt ako predavajlici za zistené
porusenie zdkona 0 ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dialku nesie objektivnu zodpovednost, aich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym
podkladom ani dévodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory
bol zisteny v ¢ase kontroly a v rdmci spravneho konania doveryhodne preukazany.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku ochrany
spotrebitel'a bol vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ G€astnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadol na zadvaznost,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
spdsobenej ujmy. Rozhodujliicimi skutonost’ami, ktoré boli za uplatnenia vyssie uvedenych



kritérii zohl'adnené pri ur¢ovani vysky pokuty bolo porusenie povinnosti kontrolovaného
subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatela elektronického obchodu bezodkladne po
uzavreti zmluvy uzavretej na dialku, najneskér spolu s dodanim tovaru alebo do zacatia
poskytovania sluzby, poskytnut’ spotrebitelovi potvrdenie o uzavreti zmluvy na trvanlivom
nosici, ktoré by obsahovalo vsetky informacie v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku, ak tieto spotrebitel’'ovi na trvanlivom nosi¢i neposkytol
eSte pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku, a zabezpecit', ak sa informacie uvedené
v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvadzané aj v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci povinny bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dial’ku, najneskor spolu s
dodanim tovaru alebo do zacatia poskytovania sluzby, poskytnit’ spotrebitel'ovi potvrdenie
0 uzavreti zmluvy na trvanlivom nosici, ktoré by obsahovalo vsetky informacie v zmysle ust. §
3 ods. 1 cit. zdkona, ak tieto spotrebitelovi na trvanlivom nosi¢i neposkytol eSte pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku.

Vseobecne ¢o sa tyka informdcii podl'a § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dial’ku, vzhl'adom na nevyhnutnost’ dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych
informacii pre spotrebitel'a uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby cit. zakon
v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, na zéklade ktorej sa taito zmluva ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné informacie sa z ddévodu ochrany
spotrebitel’a stavaju neoddelitel'nou sucast'ou zmluvy, a z uvedeného dévodu cit. zakon v § 6
ods. 1 pism. a) predavajlicemu zéaroven uklada povinnost, ak tieto informacie spotrebitel'ovi
neposkytol vo forme umoznujucej ich nezmenenu reprodukciu uz pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dialku, aby tieto informacie spotrebitel'ovi poskytol bezodkladne po uzatvoreni
zmluvy uzavretej na dialku, alebo dodatoc¢ne, najneskdr spolu s dodanim tovaru alebo do
zacCatia poskytovania sluzby.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii v zmysle § 3 ods. 1 za podmienok podla § 6,
resp. nespravne alebo nepravdivé poskytnutie tychto informacii je spdsobilé uviest’ kazdého
spotrebitela do omylu a zarovenn mu stazit’ pripadné uplatiovanie vymahanie si jeho prav
vV zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku.

V zmysle ust. § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a musi predavajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

V zmysle ust. § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 cit.
zékona poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost
stibezného pouzivania inych oznaeni, najma grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych
jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliCiny musia byt vyjadrené¢ v
zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach anavodu na pouzitie
v kodifikovanej podobe statneho jazyka je pre spotrebitela dolezité a ma nesmierny vyznam
Z hl'adiska ochrany ekonomickych zdujmov spotrebitela, jeho zdravia ¢i bezpecnosti pri
pouzivani vyrobkov. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti tychto informacii by mohlo



dojst’ najmé k ohrozeniu bezpecnosti a zdravia spotrebitel’a, ale aj k ohrozeniu jeho majetku
sposobenom nespravnym pouzivanim alebo nespravnou manipulaciou so zakipenymi
vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informadcii v Statnom jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeCeny preklad bezpecnostnych upozorneni, ¢i navodu na
pouzitie do Statneho jazyka alebo nie je zabezpecena zrozumitelnost’ tak dolezitych tidajov
akymi su prave bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktorym je najmi zabezpeCenie dosahovania vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné
zdoraznit, Ze v pripade vztahu ,,predévajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Dal3imi rozhodujticimi skutoénostami, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zahl'adené pri
uréovani vySky postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
kontrolovaného subjektu v zmysle vysSie uvedeného, a tiez skutoCnost, ze v case kontroly
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitea garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko si kontrolovany subjekt ako predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
mu z kogentného ustanovenia § 13 v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 2 cit zdkona a zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, nakolko si kontrolovany subjekt ako
predavajuci a prevadzkovatel elektronického obchodu nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) cit. zdkona..

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname zo dina 26.08.2021, vyjadrenim kontrolovaného subjektu a pristupil k
uloZeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a zodpoveda
Vv plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu K najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny organ vzhI'adom na povinnost’ uplatnenia
absorp¢nej zasady moéze ulozit’ v rozsahu od 300,- Eur az do vysky 66 400,- Eur. Spravny organ
zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 0ds. 5 ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dial’ku a v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, tento
nemdze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom neprimerane
mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Spravny organ pri uréovani vySky pokuty prihliadal aj na aktualnu pandemicku situaciu
sposobenu Sirenim sa nebezpefnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (dalej aj
»pandémia®, alebo ,,pandemicka situacia®)) a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak
podnikatel'ské prostredie, ako na aj kipnu silu a preferencie spotrebitelov. Ked’Ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povaZovat’ za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny orgéan
pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sti¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat’ taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v désledku ¢oho
uloZenie sankcie V rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvidaény charakter. S takymto stavom zakon o spravnom konani,
rovnako ako ani zakon 0 ochrane spotrebitel’a a zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zakone. UloZena sankcia ma byt
vyrazna a odradzujica od d’alSieho poruSovania zdkona, ale nema byt’ likvida¢na, ¢o by vSak



Vv sucasnej ekonomickej situdcii pri ulozeni pokuty vo vyske ustdlenej rozhodovacou praxou
spravneho organu pred vypuknutim pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu neohrozi ucastnika konania ani neohrozi
chraneny verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSiecho inSpektoratu v tomto pripade zodpoveda aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady €. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruseni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpcnu zasadu vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podrl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked’ze administrativne
trestanie ma aj podl'a $trasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov. Pri subehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Uipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, co pri rovnakych
sadzbach pokut znamenad, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podla
sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2S7{/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny
postih za trestné Ciny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zékona ¢. 102/2014 Z.
z. azékona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako stibeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravne;j
teodrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpcnej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
porusSenia povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 6 cit. zdkona vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty. Spravny organ moze v zmysle § 15 ods. 2
pism. a) cit. zdkona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 300,- Eur do vysky
16.500,- Eur.

Z ustanovenia § 24 zakona 0 ochrane Vv pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon ukladd vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost pristupit’ k uloZeniu
pokuty. Spravny organ moze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v



oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych
podla réznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny
postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t. j. podl'a sadzby urcenej
Vv zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle uvedeného bola pokuta v stilade
s uplatnenim absorpc¢nej zasady ulozena podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujucu okolnost’. Na zaklade vyssie uvedeného
ma spravny organ za to, ze pokuta bola uloZzena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvysSie moznej sadzby, pricom od takto uloZenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale najmé preventivny t¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0070/06/2021 V Banskej Bystrici diia 25.02.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
aj ako,, in§pektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2
pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: FALCO SK, s. r. 0., ICO: 36 046 540, so sidlom Spitalska 1325/4,
969 01 Banska Stiavnica (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*)

pre porusenie:

povinnosti predavajiceho, vydat spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie
v zakonom stanovenej lehote obsahujice zakonom predpisané nalezitosti v pripade
vybavenia spotrebitel'skej reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku jej
zamietnutim, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢islom 575/2021 bolo kontrolou zistené a preukazané, ze spotrebitel
si prostrednictvom elektronickej komunikacie (e-mailovou spravanou zaslanou dina
30.09.2021 z adresy oto.kramer@gmail.com na adresu
martina.pichlerova@falcoholsters.com) ako aj prostrednictvom postového podniku
(listom zaslanym na adresu sidla kontrolovaného subjektu dia 04.10.2021, pod. ¢.:
RF464682719SK) uplatnil reklamaciu na vyrobok — G120:Kapsicka na zbran / Large
bum bag for concealed gun carry (vyrobok objednany dna 05.06.2020, dodany a
uhradeny dna 15.06.2020, t. j. reklamacia uplatnena po 12 mesiacoch od kupy)
zameranU na vadu: ,, Trhanie pogumovanej casti prvého dielu, zlomenie drziaku na
vrchnom zipse a poskodenie vytrhavacieho zipsu na zbran. *“ Reklamovany vyrobok bol
kontrolovanému subjektu doruc¢eny dodato¢ne, ato diha 05.10.2021. Predmetna
reklamacia bola kontrolovanym subjektom v rovnaky den zaevidovana pod poradovym
¢islom 21RZ/658 a vybavena v zakonom stanovenej lehote dna 12.10.2021, ato jej
zamietnutim. O jej vybaveni bol kontrolovanym subjektom vydany doklad —
Reklamacny protokol ¢. 32389 zo dita 16.11.2021. Kontrolovany subjekt vSak v ramci
kontroly Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze spotrebitelovi v zdkonom
stanovenej lehote vydal pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie (§ 18 ods.
7) ktoré by vzhI'adom na spdosob jej vybavenia zamietnutim, ako aj skuto¢nosti, Ze tato
bola uplatnend po uplynuti 12 mesiacov od kipy vyrobku, taktiez obsahovalo aj
informaciu o tom, komu spotrebitel’ moze reklamovany vyrobok zaslat’ na odborné
posudenie (§ 18 ods. 9);
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- povinnosti predavajiceho viest' evidenciu spotrebitel'skych reklamécii obsahujucu
zékonom vSetky predpisané nalezitosti, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu
in$pektoratom SOIBB evidovaného pod ¢islom 575/2021 bolo kontrolou d’alej zistené
a preukazané, ze v ramci kontroly kontrolovanym subjektom predlozena evidencia
spotrebitel'skych reklamacii neobsahuje vsetky informécie v rozsahu predpisanym
zakonom, ked neobsahuje udaje o datume aspOsobe vybavenia spotrebitel'skej
reklamacie (§ 18 ods. 10)

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 7, 9 a 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 200,- Eur slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0070062021

Odovodnenie

V dinoch 23.11.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola Vv spolo¢nosti:
FALCO SK, s. . 0., ICO: 36 046 540, so sidlom Spitalska 1325/4, 969 01 Banské Stiavnica.
Kontrola bola vykonana v priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolované¢ho
subjektu. Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. 575/2021 zo dna 02.11.2021, v ktorom spotrebitel’ ziadal o presetrenie
postupu kontrolovaného subjektu pri vybavovani spotrebitel'skej reklamécie vyrobku —
G120:Kapsicka na zbran na opasok / Large bum bag for concealed gun carry (d’alej len ako
,vyrobok*) zamerant na vadu: ,, Trhanie pogumovanej casti prvého dielu, zlomenie drZiaku na
vrchnom zipse a poskodenie vytrhdvacieho zipsu na zbran. “ (d’alej len ako ,,reklamacia‘).

VVykonanou kontrolou bolo zistené, Zze spotrebitel si vysSie Specifikovany vyrobok
u kontrolovaného subjektu objednal dna 05.06.2020, 0 com bol spotrebitelovi riadne vydany
doklad — Faktira ¢. 200102819 zo diha 15.06.2020. Predmetny vyrobok bol spotrebitel’'ovi
dodany dna 15.06.2020, pri¢om tento bol v rovnaky den spotrebitelom zaroven uhradeny.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, Ze reklamdacia predmetného vyrobku bola
spotrebitel'om u kontrolovaného subjektu uplatnena po uplynuti 12 mesiacov od jeho kupy, a to
tak prostrednictvom elektronickej komunikécie (e-mailovou spravanou zaslanou dia
30.09.2021 z adresy oto.kramer@gmail.com na adresu
martina.pichlerova@falcoholsters.com), ako aj prostrednictvom postového podniku (listom
zaslanym na adresu sidla kontrolovaného subjektu dna 04.10.2021, pod. ¢.: RF464682719SK).
Reklamovany vyrobok bol spotrebitelom kontrolovanému subjektu doruc¢eny dodatocne, a to
dina 05.10.2021. Reklamacia bola kontrolovanym subjektom v rovnaky den prijata
a zaevidovana pod ¢. 21RZ/658, pricom tato bola kontrolovanym subjektom vybavena
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v zakonom stanovenej lehote dna 12.10.2021, ato jej zamietnutim. O vybaveni predmetne;
reklamacie bol kontrolovanym subjektom vydany doklad — Reklamacny protokol ¢. 32389 zo
dina 16.11.2021 (d’alej len ako ,,reklamacny protokol*). Kontrolovany subjekt vSak v ramci
kontroly ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze spotrebitelovi v zakonom
stanovenej lehote vydal pisomny doklad 0 vybaveni predmetnej reklamacie, ktoré by vzhl'adom
na sposob jej vybavenia, ako aj na skutocnost’, ze tato bola uplatnena po uplynuti 12 mesiacov
od kiipy vyrobku, taktiez obsahovalo aj informéciu o tom, komu spotrebitel’ moze reklamovany
vyrobok zaslat’ na odborné posudenie.

V ramci kontroly bolo taktiez preukazané, ze v ramci kontroly kontrolovanym subjektom
predlozena evidencia spotrebitel'skych reklamacii neobsahuje vSetky informacie v rozsahu
predpisanom zdkonom, ked’ sa v nej neuvadzaju udaje o datume a spdsobe vybavenia
spotrebitel'skych reklamacii, ¢im doslo zo strany kontrolovaného subjektu k poruseniu ust. § 18
0ds. 7, 9 a 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zistené¢ nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dina 23.11.2021
(dalej len ako ,InSpekény ziznam®), ktory bol kontrolovanému subjektu doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 24.11.2021

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo Ozndmenim 0 zacati spravneho
konania zo dna 11.02.2022 voci kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zacaté spravne konanie o ulozeni
postihu podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), ¢islo konania: P/0070/06/2021 (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 11.02.2022.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967
Zb. o spravnom konani a Vv stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom —
Vyjadrenie K oznameniu o zacati sprdavneho konania ¢.: P/0070/06/2021 (d’alej len ako
,.vyjadrenie®), ktoré bolo spravnemu organu dorutené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy wWww.slovensko.sk dia 16.02.2022. V predmetnom vyjadreni kontrolovany
subjekt uvadza, ze doklad o vybaveni reklamacie v zmysle ust. § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela pre nich predstavuje prave reklamaény protokol, ktory je vzdy doplneny
0 navrhovany spdsob rieSenia reklamacie a jej vysledok, a odosielany spolu s reklamovanym
tovarom spét’ zakaznikovi/spotrebitelovi. Dalej uvadza, Ze v pripade predmetnej reklamacie
bol reklamacny protokol, a teda pisomné potvrdenie o vybaveni reklamacie, spotrebitelovi
zasielany diia 12.10.2021 kuriérskou spolo€nostou GLS, €. zasielky: 613633225. Kontrolovany
subjekt zaroven uznal, Ze spotrebitel'om zasielané reklamaéné protokoly neobsahuju informéciu
v zmysle ust. § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Kontrolovany subjekt vo svojom
vyjadreni d’alej uvadza, ze disponuje vSetkymi potrebnymi tdajmi v zmysle ust. § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitela, a vie ich poskytnit’ vo forme osobitnych reklamacénych
protokolov, avSak syst¢tm POHODA, pomocou ktorého vedu evidenciu spotrebitel'skych
reklamacii neumoznuje tieto informacie zobrazit' v komplexnom reporte. Kontrolovany subjekt
VO svojom vyjadreni uvadza, Ze urychlene pracuje na prijati potrebnych opatreni k odstraneniu
v ramci kontroly zistenych nedostatkov, pricom zatial doslo aspon K uprave obchodnych
podmienok v zmysle zistenych nedostatkov. Kontrolovany subjekt na zaver ziada, aby spravny
organ pri vymere pokuty prihliadal na uvedené skuto¢nosti a na jeho snahu svoje pochybenia
napravit’.

K vysSie uvedenému spravny organ uvadza nasledovné:


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Pokial' ide o vyjadrenie kontrolovaného subjektu, ze reklamacny protokol, a teda doklad
0 vybaveni reklamacie v zmysle ust. 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel'ovi
zasielany dna 12.10.2021 ma spravny orgén za dolezité poukazat’ na skutocnost, ze
kontrolovany subjekt, ¢i uz vramci samotnej kontroly alebo spolu sjeho vyjadrenim
neposkytol ziadny dokument, resp. dokaz, ktory by doveryhodnym spdsobom preukazoval, ze
obsahom predmetnej zasielky bol skuto¢ne aj reklamacny protokol, a teda pisomné potvrdenie
0 vybaveni spotrebitel'skej reklamacie. Len samotné tvrdenie kontrolovaného subjektu
nemozno povazovat za skutoCnost, ktora by v dostatocnom rozsahu preukazovala
kontrolovanym subjektom tvrdenu skutocnost’.

Vo vztahu k vyjadreniu kontrolovaného subjektu, Ze tento disponuje udajmi v zmysle ust. § 18
ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela, aje schopny ich predlozit vrdmci jednotlivych
reklamacnych protokolov spravny organ uvadza, Ze z dikcie cit. ustanovenia zadkona o ochrane
spotrebitel’a vyslovne vyplyva, Ze predavajici je povinny viest evidenciu 0 spotrebitel'skych
reklamaciach obsahujicu taxativne vymedzené informéacie ako celok, a v pripade potreby je
povinny ju predlozit’ k nazretiu. Zakon o ochrane spotrebitel'a sice neurCuje ani formu a ani
sposob vedenia evidencie reklamacii predavajiicim, avSak vyzaduje plnenie povinnosti jej
vedenia ato tak, aby obsahovala vsetky predpisané nalezitosti. Tuto je predavajuci povinny
poskytnit’ organu dohl'adu na jeho Ziadost’ na nazretie. Z uvedeného ustanovenia, ako aj
z logiky veci vyplyva, ze evidencia reklamacii ma obsahovat’ vSetky pozadované udaje a
nepocita S moznost'ou plnenia tejto povinnosti osobitne ku kazdej spotrebitel'skej reklamacii na
ziadost organu dohladu; povinné tudaje zevidencie reklamacii musia byt Vv evidencii
reklamécii zaevidované amusia znej byt zrejmé. Ucastnikom konania uvedené
vyjadrenie k evidencii reklamacii teda nemozno akceptovat’ za preukazanie splnenia si
predmetnej povinnosti predavajticeho.

Dalej spravny organ uvadza, e odstranenie protipravneho stavu nezbavuje Géastnika konania
jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie zistenych
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou. Kontrolovany subjektu ako predavajuci za
zisten¢ poruSenie zdkona 0 ochrane spotrebitela nesie objektivnu zodpovednost’, a tato
skuto¢nost’ nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie sa zodpovednosti za
protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, a Vv ramci spravneho konania
doveryhodne preukazany. Spravny organ vsak prihliada na aktivnu snahu kontrolovaného
subjektu v ramci vymedzenia vysky ukladanej pokuty primerane prihliadat’.

V stvislosti so spravnym konanim spradvny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiuceho je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, Co vSak
vzhl'adom k vys$Sie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany
subjekt ako predavajuci zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢1 ide o porusSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti



ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, sposob andsledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia
prislusnych ustanoveni zékona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ochrane spotrebitel’a, pricom rozhodujicim
stavom pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne amiestne prislusny spravny organ pouzil vsetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, ¢im doslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ Ucastnika konania za ich poruSenia bola pritom
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni cit. zdkona,
nakol’ko kontrolovany subjekt ako predavajuci, a teda osoba vybavujica reklamaciu, nedodrzal
jeho zakonnt povinnost’ spotrebitelovi v zakonom stanovenej lehote vydat’ pisomny doklad
0 vybaveni jeho reklamaécie, ktory by v pripade jej vybavenia zamietnutim zaroven obsahoval
aj informéciu o tom, komu moZze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie a zdkonnu
povinnost’ predavajuceho viest’ evidenciu o spotrebitel'skych reklamaciach tak, aby tato
obsahovala vsetky cit. zdkonom taxativne vymedzené nalezitosti.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace Ucelne vynaloZzené ndklady znasa
predavajici bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova,
pocas vykonavania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Preddvajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady
vynalozené na odborné postdenie, ako aj vetky s tym stvisiace Gcelne vynalozené naklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemozZno zamietnut’.

V nadvéznosti na ust. § 2 pism. n) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, odbornym posudenim je
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (d’alej len ,,uréend osoba®).

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.



Podl'a ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajuci je povinny viest
evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o
reklamadcii musi obsahovat’ udaje o dditume uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Uplatnenie reklamacie predstavuje jednostranny pravny ukon spotrebitel’a. Podl'a ustanoveni
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
alebo poskytovatel’ sluzby povinny reklamaciu prijat’ a vybavit’ v zakonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon 0 ochrane spotrebitel’a zaroven dava pravo Vv pripade reklamacie vyrobku
uplatnenej po uplynuti 12 mesiacov, ktora bola zamietnuta, si nechat' vypracovat” odborné
posudenie, pricom na toto pravo ho osoba, ktora reklamaciu vybavila, musi v doklade o
vybaveni reklamacie upozornit. Ked'Ze sa jedna o kogentné ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, nie je mozné sa od neho odchylit’.

Na zaklade vysSie uvedeného, nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani reklamacii
moze spotrebitelovi stazit’ vymahanie Si jeho prav jemu vyplyvajicich z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Problém nastava v tom, ze
nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni reklamacie trpi spotrebitel’, pretoZe sa svojich
prav. musi domahat prostrednictvom spravnych orgénov, ¢i v hraniénych situaciach na
vSeobecnom sude kontrolovaného subjektu. Spravny organ ma za to, Ze vybavenim reklamacie
spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote, avSak snedodrzanim vSetkych zakonnych
povinnosti bol redlne zzeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po vybaveni reklamacie nie je predavajucim,
ako silnejSou stranou pravneho vzt'ahu, oboznameny so vSetkymi jemu prisluchajucimi
pravami, na zaklade ¢oho mdze prist o moznost’ podniknut d’alSie kroky k rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady.

Pokial’ ide o evidenciu spotrebitel'skych reklamacii, tato je dolezitym zdrojom informécii pre
kontrolné organy pri zistovani zadvaznosti rizika ohrozenia opravnenych zdujmov spotrebitel’a
v pripade vyskytu sa vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu
predavajiceho pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii, kedy na jednej strane je spravidla
podnet spotrebitel'a poukazujici na nedostatky, ¢i poruSenie zdkona pri vybavovani jeho
reklamécie predavajicim a na strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na
skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju vyznamnu tlohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’
ich vyznam

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt Si
povinnosti  preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaji zcitovanych zdkonnych ustanoveni
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo K poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez
skutoc¢nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zadkonom
0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentnych ust. § 18 ods. 7, 9 a 10 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia konania zo strany kontrolované¢ho subjektu. Hodnotenie timyslu vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.



Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu knajvys$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
predavajuceho v zmysle zékona o ochrane spotrebitela moze ulozit. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
0 finan¢ny postih, tento neméze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom neprimerane mierny, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budiicna vyvaroval poruSeni zakonnych ustanoveni.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu v pripade obdobného protipravneho konania
v minulosti bolo uloZenie vyssej pokuty. Spravny organ sa vSak pri urCovani vysky pokuty
odklonil od v praxi zavedené¢ho postupu podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadal na aktivnu snahu kontrolovaného subjektu
odstranit’ vysSie uvedené a v rdmci predmetnej kontroly zistené nedostatky, resp. zisteny
protipravny stav, a snahu zosutladit’ vykon jeho podnikatel'skej ¢innost’ s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ako aj aktualnu pandemicku Situaciu sposobent Sirenim sa nebezpecne;j
nakazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (d’alej aj ,,pandémia‘“, alebo ,,pandemicka situacia“))
a jej vSeobecne zndme negativne dosledky na tak podnikatel'ské prostredie, ako na aj kupnu silu
a preferencie spotrebitelov. Ked’ze aj trestanie spravnych deliktov je mozné povazovat za
realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade
rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt ide o vec spravneho trestania. Spravny
organ prihliadol na to, Ze v sucasnej situdcii je potrebné prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j
situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt, ktory nemohol produkovat’
taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v désledku ¢oho uloZenie sankcie v rozsahu ustalenej
rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre kontrolovany subjekt likvidacny
charakter. S takymto stavom zakon o spravnom konani, rovnako ako ani zakon o ochrane
spotrebitel'a nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zakone. UloZena
sankcia ma byt vyraznd a odradzujica od dalSiecho porusovania zakona, ale nema byt
likvida¢na, ¢o by vSak v sucasnej ekonomickej situdcii pri uloZzeni pokuty vo vySke ustalenej
rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim pandémie nemuselo byt’ dodrzané.
Tento postup odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu neohrozi tiCastnika
konania ani neohrozi chrdneny verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSicho inSpektoratu v tomto pripade zodpovedd aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady €. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruSeni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny orgadn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname ako aj vyjadrenim kontrolovaného subjektu a pristapil k uloZeniu
pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatorna povinnost’ pristupit’ K ulozeniu
pokuty. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly. Pokuta, ktord mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti predavajuceho ustanovenych cit. zakona alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iné¢ho aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktory vzhl'adom na zistené nedostatky
Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol, pricom konanie resp. opomenutie
konania, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zohladneni jednotlivych
kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a a vSetkych vyssie uvedenych
skutocnosti, ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom ma za dblezité poukazat’ na skutocnost’, ze jej vyska sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 0,5% najvysSej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0071/06/2021 V Banskej Bystrici diia 25.02.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
aj ako,, in§pektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2
pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

itastnikovi konania: AIRE, s. r. 0., ICO: 45 288 151, so sidlom Buc&inova 362/39, 974 05
Malachov (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*)

na ziklade kontroly v prevadzkarni: BEZECKE POTREBY, Cesta na $tadion 7, 974 04
Banska Bystrica, vykonanej dia 11.08.2021 (d’alej aj ako ,,prevadzkarenn kontrolovaného
subjektu®)

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ spotrebitel’sku reklamdciu uplatnent pocas
prvych 12-tich mesiacov od kupy vyrobku jej zamietnutim len na zaklade odborného postdenia,
ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 384/2021
zo dna 03.08.2021 bolo kontrolou zistené a preukazané, Ze dna 15.06.2021 si spotrebitel
Vv prevadzkarni kontrolovaného subjektu osobne uplatnil reklaméciu na vyrobok — beZecké
topanky Clifton 6M, SWMO, 46 2/3 / 1102872-SWMO (d’alej len ako ,,vyrobok*) zakupeny dna
24.07.2020, t. j. reklamacia uplatnena pocas prvych 12-tich mesiacov od kupy vyrobku,
zameranu na vadu: ,, Vydratie textilie v oblasti pdty na oboch teniskach. (d’alej len ako
»reklamacia®). Predmetna reklamécia bola kontrolovanym subjektom v rovnaky den prijata
a zaevidovana, 0 com bol kontrolovanym subjektom riadne vystaveny doklad — Reklamacny
listok ¢. 21000061 avybavena v zakonom stanovenej lehote dna 13.07.2021, ato jej
zamietnutim. Reklamacia bola zamietnuta na zaklade posudku — Formular HOKA ON ONE
Vyhodnotenie Vyrobku vypracovany spolo¢nost'ou Deckers EMEA, ako osobou opravnenou na
vykonavanie zaruénych a pozaruénych oprav reklamovaného vyrobku. Predmetny posudok
v$ak nespliia vietky zakonom obsahové néleZitosti odborného postidenia v zmysle ust. § 18a
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon
0 ochrane spotrebitel’a®), a sice popis stavu reklamovaného vyrobku. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze na odborné postdenie, ktoré neobsahuje vsetky zdkonom predpisané obsahové nélezitosti sa
v zmysle ust. § 18 ods. 2 cit. zakona neprihliada bolo kontrolou zistené a preukazané, ze
kontrolovany subjekt vybavil spotrebitel'ski reklamaciu uplatnenii pocas prvych 12-tich
mesiacov od klpy vyrobku jej zamietnutim V rozpore so zakonom, ked’ tato zamietol bez
odborného posudenia v zmysle ust. § 2 pism. n) v nadvéznosti na ust § 18a ods. 1 cit. zdkona,



teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vySke 150,- Eur slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0071062021

Odovodnenie

Dna 11.08.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola v spolo¢nosti:
AIRE, s. . 0., ICO: 45 288 151, so sidlom Bu¢inova 362/39, 974 05 Malachov (d’alej aj ako
,.kontrola®). Kontrola bola uskuto¢nena v prevadzkarni kontrolovaného subjektu — BEZECKE
POTREBY, Cesta na Stadion 7, 974 04 Banska Bystrica za pritomnosti konatelky
kontrolovaného subjektu p. Ing. M.U. (d’alej aj ako ,,konatel’ka*). Kontrola bola uskuto¢nena
na zédklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SIBB evidovaného pod €. 384/2021 zo dna
03.08.2021, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu
vo vzt'ahu k vybavovaniu spotrebitel'skych reklamacii.

Kontrolou bolo zistené, ze dna 24.07.2020 si spotrebitel’ v prevadzkarni kontrolovaného
subjektu zakupil vyssie Specifikovany vyrobok, o com bol spotrebitel’'ovi riadne vydany doklad
o kupe zelektronickej registracnej pokladnice eKasa, ¢. dokladu 202007/00243, zo dna
24.07.2020. Dna 15.06.2021, t. j. pocas prvych 12-tich mesiacov od kipy vyrobku, si
spotrebitel’ v prevadzkarni kontrolované¢ho subjektu osobne na predmetny vyrobok uplatnil
reklamaciu. Reklamdcia bola kontrolovanym subjektom V rovnaky den prijatd, o com bol
riadne vystaveny doklad — reklamacny listok ¢. 21000061, a vybavend dna 13.07.2021 jej
zamietnutim. Reklamacia bola zamietnuta na zaklade posudku - Formular HOKA ON ONE
Vyhodnotenie Vyrobku®, ktory bol vypracovany spolocnostou Deckers EMEA, ako osobou
opravnenou na vykonavanie zaru¢nych a pozaru¢nych oprav predmetného vyrobku. Predmetny
posudok viak nespliia vietky zakonom obsahové naleZitosti odborného posudenia v zmysle ust.
§ 18a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon
0 ochrane spotrebitel'a®), a sice popis stavu reklamovaného vyrobku. VzhI'adom na skuto¢nost,
ze na odborné posudenie, ktoré neobsahuje vSetky zakonom predpisané obsahové nalezitosti sa
vV zmysle ust. § 18 ods. 2 cit. zdkona neprihliada bolo kontrolou zistené a preukédzané, Ze
kontrolovany subjekt vybavil spotrebitel'skii reklamaciu uplatnenti pocas prvych 12-tich
mesiacov od kupy vyrobku jej zamietnutim v rozpore so zdkonom, ked tito zamietol bez
odborného posudenia v zmysle ust. § 2 pism. n) v nadvéznosti na ust § 18a ods. 1 cit. zakona,

¢im doslo zo strany kontrolovaného subjektu k poruseniu ust. § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 11.08.2021
(d’alej aj ako ,,InSpekény zaznam*), pricom jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu bolo pri
ukonceni predmetnej kontroly odovzdané konatel'ke kontrolovaného subjektu.

Na =zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo dna 11.02.2022 voci
kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov zacaté spravne konanie o uloZeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ¢islo konania: P/0071/06/2021 (d’alej len ako ,,spravne konanie®).
Oznamenie o zaCati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 11.02.2022.

K priebehu a vysledku vykonanej kontroly sa priamo do InSpekéného zaznamu vyjadrila
konatel’ka kontrolovaného subjektu, pri¢om uviedla cit.: , Popis stavu vyrobku je uvedeny
V reklamacnom listku, ktora osoba opravnena posudzovat reklamdcie zasiela spolu
s vjadrenim — ,,Formulir HOKA ONE ONE VYHODNOTENIE VYROBKU® aktory je
neoddelitelnou sucastou dokladov zasielanych zakaznikovi. Zaroven sme uz kontaktovali
Deckers Europe LTD, aby popis reklamacie v buducnosti uvadzal priamo vo — Formular HOKA
ONE ONE VYHODNOTENIE VYROBKU. “.

Kontrolovany subjekt zaroven vyuzil svoje procesné pravo V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani a Vv stanovenej lehote podal vyjadrenie Kk zistenym
nedostatkom — Vyjadrenie k Sprdavnemu konaniu ¢. P/0071/06/2021 (d’alej len ako
,.vyjadrenie®), ktoré bolo spravnemu organu doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk dna 16.02.2022. V predmetnom vyjadreni konatelka
kontrolované¢ho subjektu uvddza, ze predmetnid reklamicia bola zamietnutd na zdklade
odborného posudenia a vybavena v zdkonom stanovenej lehote, priCom ma zato, Ze popis stavu
reklamovaného vyrobku bol uvedeny v reklamacnom formulari, ktory je neoddelitelnou
suCastou dokladov zasielanych zakaznikovi. Zaroven nesuhlasi so zaverom spravneho organu
uvedenom Vv oznameni o zaati spravneho konania, V ktorom spravny organ uvadza, ze
kontrolovany subjekt vybavil predmetni spotrebitel'ski reklamaciu za zaklade odborného
posudenia, na ktoré sa neprihliada, ateda bez odborného postdenia, z coho vyplyva, Ze
kontrolovany subjekt predmetnll reklamaciu zamietol bez akéhokol'vek posudenia.

K vyssie uvedenému spravny organ uvadza nasledovné: Jednotlivé ust. zakona o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit. V zmysle
uvedeného, aby bolo mozné odborné postidenie v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona o ochrane
spotrebitela povazovat za odborné¢ posudenie na =zaklade, ktorého moZno pristupit
k zamietnutiu spotrebitel'skej reklamacie uplatnenej pocas prvych 12-tich mesiacov od kipy
reklamovaného vyrobku, toto musi obsahovat’ vSetky obsahové nalezitosti, ktorych taxativne
vymedzenie je obsiahnuté vust. § 18a ods. 1. zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z dikcie
predmetného ust. zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, ze zakon vyslovne vyZaduje, aby
Vilom vymedzené obsahové nalezitosti odborného posudenia boli obsiahnuté priamo
Vv dokumente predstavujucom odborné posudenie, priCom s moznostou, zZe tieto informdcie
budt uvadzané v inych dokumentoch zasielanych spotrebitelovi a predstavujticich napriklad
jeho prilohy nepocita. Spravny organ taktiez poukazuje na skutoCnost, ze aby bolo vobec
Reklamacny listok €. 21000061 (dalej len ako ,reklamaény listok*) mozné povazovat za
neoddelitelna stcast’ Formularu HOKA ON ONE Vyhodnotenie vyrobku (d’alej len ako
~formuldr®), je potrebné aby formuldr vo veci chybajicej obsahovej nalezitosti odborného
posudenia v zmysle vyssie uvedeného, a teda popis stavu reklamovaného vyrobku, obsahoval
priamy odkaz na reklamacny listok. Predmetny formular vsak takyto odkaz neobsahuje.
Spravny orgadn dalej uvadza, Ze vramci oznamenia o zaCati spravneho konania ¢.
P/0071/06/2021 zo dna 11.02.2022 tento konStatoval len skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt
zamietol predmetnt spotrebitel'ski reklamaciu na zaklade postdenia, ktoré v zmysle ust.


http://www.slovensko.sk/
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zakona o ochrane spotrebitel'a nemozno povazovat’ za odborné posudenie, na zéklade ktorého
mozno zamietnut’ spotrebitel’ska reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12-tich mesiacov od kupy
vyrobku, nie skuto¢nost’, Ze tato kontrolovany subjekt zamietol bez akéhokol'vek postdenia.

V suvislosti so spravnym konanim spravny organ uvadza, Zze povinnostou predavajuceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy na tseku
ochrany spotrebitel’a, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Tak ako uz bolo
spomenuté vyssie, jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter, ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako predavajtci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zéakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’
poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia
prislusnych ustanoveni zékona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zdkona ochrane spotrebitel’a, pricom rozhodujucim
stavom pre konStatovanie, €1 bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne amiestne prislusny spravny organ pouzil vsetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, ¢im doslo k poruSeniu zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ castnika konania za ich porusSenia bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni cit. zékona,
nakol’ko kontrolovany subjekt ako preddvajici, a teda osoba vybavujica reklaméciu, nedodrzal
jeho zédkonnu povinnost’ vybavit’ spotrebitel'skil reklamaciu uplatnenti pocas prvych 12-tich
mesiacov od kapy vyrobku jej zamietnutim len na zaklade odborného posudenia v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a..



V zmysle ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od klipy, moze predavajici
vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat’ thradu nédkladov na odborné
posudenie ani iné naklady stvisiace s odbornym posudenim. Predévajuci je povinny poskytnut’
spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovodinujuceho zamietnutie reklamacie najneskor
do 14 dni odo dina vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla
odseku 9 predmetného zékona.

V zmysle ustanovenia § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, odborné posudenie musi
obsahovat’ identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné postdenie; presnu identifikaciu
posudzovaného vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok posudenia a datum vyhotovenia
odborného posudenia. Podl'a § 18a ods. 2 predmetného zdkona, na odborné posudenie, ktoré
neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

V zmysle ustanovenia § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, na odborné posudenie, ktoré
neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. n) cit. zdkona, odbornym postdenim je pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej len
,uréend osoba®).

Uplatnenie reklamacie predstavuje jednostranny pravny ukon spotrebitela, priCom podla
ustanoveni zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je
predavajici alebo poskytovatel' sluzby povinny reklamaciu prijat a vybavit' v zakonom
stanovenej lehote. Spotrebitelovi je pred svojvolou predavajuceho pri posudzovani
reklamovaného vyrobku poskytovana ochrana tym, Ze predavajici ma pocas prvych 12-tich
mesiacov od kupy vyrobku povinnost nechat’ vyrobok odborne posudit, pricom takéto
posudenie mdze vykonat' len osoba uréena v § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi zakon dava moznost’ v pripade reklamacie uplatnenej do 12-tich mesiacov, ktora
bola zamietnutd, oboznamit’ sa s vysledkami odborného posudenia, ateda moznost zistit’
dovody v dosledku, ktorych doSlo k zamietnutiu reklamacie. Uvedeny postup zabezpecuje
nielen ochranu spotrebitel’a, ale chrani tieZ predavajuceho, nakol’ko takto vybavena reklamacia
je presvedCiva aV spotrebitel'ovi nevzbudzuje pochybnosti tak o dévodoch zamietnutia
reklamdcie, ako aj o profesionalite, ¢i Gtrovni daného predavajticeho.

Na zéklade vysSSie uvedeného, nedodrZanie formalneho postupu pri vybavovani reklamacii
moze spotrebitelovi stazit vymahanie Si jeho prav jemu vyplyvajucich z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Problém nastava v tom, ze
nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni reklamécie trpi spotrebitel’, pretoze sa svojich
prav musi domdhat’ prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hraniénych situaciach na
vSeobecnom sude kontrolovaného subjektu. Spravny orgdn ma za to, Ze vybavenim reklamacie
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote, avSak snedodrzanim vSetkych zakonnych
povinnosti bol realne zaZeny rozsah prav spotrebitel’a inak priznanych mu zékonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po vybaveni reklamacie nie je preddvajicim,
ako silnejSou stranou pravneho vzt'ahu, oboznameny so vSetkymi jemu prislichajucimi
pravami, na zdklade ¢oho moZe prist o moZznost podniknit’ d’alSie kroky k rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt Si
povinnosti  predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zikonnych ustanoveni
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.



Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
Z kogentnych ust. § 18 ods. 6 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ta skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Hodnotenie iimyslu vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu knajvysSej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
predavajuceho v zmysle zékona o ochrane spotrebitela moze ulozit. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
0 finan¢ny postih, tento neméze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom neprimerane mierny, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval poruseni zakonnych ustanoveni.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu v pripade obdobného protipravneho konania
bolo v minulosti ulozenie vysSej pokuty. Spravny organ sa vSak pri urcovani vysky pokuty
odklonil od v praxi zavedené¢ho postupu podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty prihliadal aj na pandemicku situaciu spdsobenu
Sirenim sa nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID - 19 (d’alej aj ,,pandémia®, alebo
»pandemicka situacia®)) ajej vSeobecne zname negativne ddsledky tak na podnikatel'ské
prostredie, ako na aj klipnu silu a preferencie spotrebitelov. Kedze aj trestanie spravnych
deliktov je mozné povazovat za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ pouzil analogiu
Z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt ide o vec
spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sucasnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat’ taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v désledku ¢oho
uloZenie sankcie V rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho orgdnu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvidaény charakter. S takymto stavom zékon o spravnom konani,
rovnako ako ani zakon o ochrane spotrebitel’a nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil
ako medzeru v zakone. UloZena sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od d’alSieho
porusovania zakona, ale nema byt likvidacna, co by vSak v sucasnej ekonomickej situacii pri
uloZeni pokuty vo vySke ustalenej rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim
pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
spravneho organu neohrozi ucastnika konania ani neohrozi chraneny verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSieho inSpektoratu v tomto pripade zodpoveda aj
eurokomformnému vykladu préva s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady ¢. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a a 0 zruSeni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V InSpekénom zazname, vyjadrenim konatel’ky kontrolovaného subjektu v predmetnom
In$pekénom zazname ako aj vyjadrenim kontrolovaného subjektu v zmysle § 33 ods. 2 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani a pristupil k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
Vv plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu
pokuty. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly. Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti predavajuceho ustanovenych cit. zakonom alebo pravnymi
aktmi Eur6pskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ az do vysky 66.400,00 €.

Spravny organ na zaver prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zakona, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktory vzh'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol, pricom konanie
resp. opomenutie konania, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zohladneni jednotlivych kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a
a vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti, ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom ma za dolezité poukazat’ na skutocnost’, ze jej vyska
sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0072/06/2021 V Banskej Bystrici diia 08.03.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
aj ako,, in§pektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2
pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: SPORTISIMO SK s. r. o., ICO: 44 156 979, so sidlom BoZeny
Némcovej 8, 811 04 Bratislava (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*)

na zaklade kontroly vykonanej v dioch 05.08.2021 a 30.08.2021 Vv prevadzkarni:
Sportisimo — Galéria Komin, Cukrovarska 10/5414, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej aj
ako ,,prevadzkaren kontrolovaného subjektu“)

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ spotrebitel’sku reklamdciu uplatnent pocas
prvych 12-tich mesiacov od kupy vyrobku jej zamietnutim len na zaklade odborného postdenia,
ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inspektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 356/2021
zo dna 20.07.2021 bolo kontrolou zistené a spol'ahlivo preukazané, ze dna 09.06.2021 si
spotrebitel’ 0sobne v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uplatnil reklaméaciu na vyrobok —
obuv damska zateplena — vychadzkova WESTPORT, ¢. artiklu 2263-0212-27 (d’alej len ako
,,vyrobok®) zakupeny dia 06.12.2020, t. j. reklaméacia uplatnena pocas prvych 12-tich mesiacov
od kupy vyrobku (d’alej len ako ,reklamacia®). Predmetna reklamacia bola kontrolovanym
subjektom v rovnaky den prijata a zaevidovana pod ¢. 175/2021, o ¢om bol kontrolovanym
subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad — Reklamacny listok ¢. 184562. Kontrolovany
subjekt predmetnt reklamaciu vybavil v zdkonom stanovenej lehote, ato jej zamietnutim,
0 ¢om bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi vydany doklad — Vyzva k prevzatiu
reklamacie ¢. 175/2021 zo dia 08.07.2021. Reklamacia bola zamietnuta na zaklade dokumentu
— ODBORNE STANOVISKO ¢ 242/2021 zo dia 02.07.2021 (dalej len ako ,,dokument®)
vyhotoveny p. Ing. Ivetou Valentovou. Predmetny dokument vSak nemozno povaZovat za
odborné postdenie v zmysle ust. § 2 pism. n) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), vzh'adom na skuto¢nost’, Ze p. Ing.
Iveta Valentova nie je osobou opravnenou k vydavaniu odborného postidenia v zmysle cit. ust.
zakona o ochrane spotrebitela. Vzhladom na uvedené bolo kontrolou zistené a
spol'ahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt vybavil spotrebitel’skil reklaméciu uplatnena
pocas prvych 12-tich mesiacov od kupy vyrobku jej zamietnutim V rozpore so zakonom, ked’
tuto zamietol bez odborného postdenia vzmysle ust. § 2 pism. n) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a,



teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 350,- Eur slovom Tristopéat’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0071062021
Odovodnenie

V dnoch 05.08.2021 — 30.08.2021 bola in§pektormi Inspektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola
Vv spolo¢nosti: SPORTISIMO SK s. 1. 0., ICO: 44 156 979, so sidlom Bozeny Némcovej 8, 811
04 Bratislava (dalej len ako ,kontrola®). Kontrola bola zapocata Vv prevadzkarni
kontrolovaného subjektu — Sportisimo — Galéria Komin, Cukrovarska 10/5414, 979 01
Rimavska Sobota za pritomnosti veducej smeny: p. Ireny Pekarcikovej, a ukon¢ena v mieste
sidla in§pektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu. Kontrola bola uskuto¢nena
na zaklade spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SIBB evidovaného pod ¢. 356/2021 zo dna
20.07.2021, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu
spocivajuce v jeho postupe pri vybavovani spotrebitel’skych reklamacii.

Kontrolou bolo zistené, ze dina 06.12.2020 si spotrebitel’ v prevadzkarni kontrolovaného
subjektu zakupil vysSie Specifikovany vyrobok, o ¢om bol kontrolovanym subjektom
spotrebitel'ovi riadne vydany doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice eKasa, €.
dokladu 857, zo dia 06.12.2020. Dna 09.06.2021, t. j. pocas prvych 12-tich mesiacov od kipy
vyrobku, Si spotrebitel’ 0sobne v prevadzkarni kontrolovaného subjektu na predmetny vyrobok
uplatnil reklamaciu. Reklamacia bola kontrolovanym subjektom v rovnaky deil prijatd, 0 com
bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad — Reklamacny listok ¢.
184562. Kontrolovany subjekt predmetnt reklaméciu vybavil v zdkonom stanovenej lehote,
a to jej zamietnutim, o com bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad
— Vyzva k prevzatiu reklamacie ¢. 175/2021 zo dina 08.07.2021. Reklamacia bola zamietnuta na
zaklade vysSie Specifikovaného dokumentu vyhotoveného p. Ing. Ivetou Valentovou.
Predmetny dokument v§ak nemozno povazovat’ za odborné postidenie v zmysle ust. § 2 pism.
n) zékona o ochrane spotrebitel’a, vzhI'adom na skutoCnost, Ze p. Ing. Iveta Valentova nie je
osobou opravnenou k vydavaniu odborného postdenia v zmysle cit. ust. zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené bolo kontrolou zistené a spolahlivo preukdzané, Ze
kontrolovany subjekt vybavil spotrebitel'ski reklamaciu uplatnenii pocas prvych 12-tich
mesiacov od kupy vyrobku jej zamietnutim v rozpore so zdkonom, ked tato zamietol bez
odborného postidenia v zmysle ust. § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel’a, ¢im doslo zo
strany kontrolovaného subjektu k poruseniu ust. § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.



Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 30.08.2021
(dalej len ako ,InSpekény zaznam®), ktory bol kontrolovanému subjektu doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 08.09.2021.

K priebehu avysledku vykonanej kontroly, ako aj kvramci InSpekéného zaznamu
kontrolovanému subjektu uloZenym zaviaznym pokynom, ulozenych v zmysle ust. § 6 ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zameranych na odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov, kontrolovany subjekt v stanovenej lehote podal ndmietku. Namietka
kontrolovaného subjektu zo diia 10.09.2021 bola spravnemu organu doru¢ena prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 13.09.2021. Predmetna namietka
bola spravnym orgéanom v rovnaky den zaevidovana. Kontrolovany subjekt vo svojej namietke
uvadza, Ze nesuhlasi so zdvermi uvedenymi v InSpek¢nom zazname. Kontrolovany subjekt
taktiez uvadza, ze spotrebitel'ské reklamacie boli a su vybavované v sulade so zdkonom,
nakol’ko reklamdacie v zdkonom stanovenych pripadoch zamieta az na zéklade odborného
posudenia vydaného opravnenou osobou v zmysle ust. § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitel'a, vzh'adom na skuto¢nost’ ze p. Ing. Iveta Valentova je znalkynou v oblasti Kozené
a kozusinové vyrobky, obuv, okrem iného v oblasti obuvi, ateda je osobou opravnenou
k vydavaniu odborného postdenia v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Ako dokaz
kontrolovany subjekt prilozil kartu znalca, reg. ¢islo 914249.

Namietka kontrolovaného subjektu bola Rozhodnutim spravneho organu zo dna 14.09.2021,
sp. zn. 01846/06/2021 (d’alej len ako ,,rozhodnutie®), zamietnutd, a zavery vykonanej kontroly
ako aj uloZené zaviazné opatrenia v zmysle InSpekéného zaznamu boli potvrdené.
V predmetnom rozhodnuti spravny organ konstatoval, ze p. Ing. Iveta Valentova sice je
znalcom v oblasti: Usne a vyrobky z usni, KozuSiny a vyrobky z kozuSin a obuv, avSak
v danom pripade, t. j. pri vydavani vyssie $pecifikovaného dokumentu — ODBORNEHO
STANOVISKA ¢. 242/2021 zo dna 02.07.2021, p. Ing. Iveta Valentova ako znalec
nevystupovala, ale konala ako osoba poverena na vykonavanie posudenia reklamovanych
vyrobkov zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel'a. Uvedené mal sprdvny orgdn za preukazané
tak z hlavi¢ky vyhotoveného dokumentu, ako aj z peéiatky, ktorou je tento dokument opatreny,
pricom nejde o peciatku identifikujiceho sidneho znalca, ale naopak o peciatku identifikujucu
podnikatel'a — Ing. lveta Valentova, ICO: 51 836 807, s miestom podnikania Velké Kritefiany
151, 858 03 Velké Krstenany. Spravny orgdn vo svojom rozhodnuti d’alej poukazuje na
skutoc¢nost’, ze spolo¢nost LANSON PRAHA s. 1. 0., ICO: 52 636 952, so sidlom Plzetiska
265, 155 00 Praha 5 sthlas na posudzovanie reklamécii nimi dodaného tovaru udelil
kontrolovanému subjektu, pri¢om vysSie Specifikovany dokument bol vydany p. Ing. Ivetou
Valentovou ako podnikatel’kou v oblasti poradenstva na useku reklamacii. Taktiez konStatoval,
ze aj keby tento dokument vydal samotny kontrolovany subjekt, na tento by nebolo mozné
prihliadat’ ako na odborné posudenie vyhotovené v stlade s ust. § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ato vzhl'adom na skuto¢nost, ze v zmysle cit. ust. sa k vydaniu odborného
postdenia vyZaduje opravnenie na vykonévanie zaru¢nych oprav vydané vyrobcom, nie sthlas
na posudzovanie reklamacii dodavaného vyrobku.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo dna 11.02.2022 voci
kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v
zneni neskorsich predpisov zacaté spravne konanie o uloZeni postihu podla § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ¢islo konania P/0072/06/2021 (d’alej len ako ,,spravne konanie®).
Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dia 11.02.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
Vv stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo vysSSie preukazané protipravne konanie
kontrolovaného subjektu a 0 niom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho
spisu, a ktoré jednoznacne preukazuji porusenie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov zo strany kontrolovaného subjektu.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy na useku ochrany spotrebitel’a, ¢o vSak vzhl'adom k vyssie
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona 0 ochrane spotrebitela maja
kogentny charakter, ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako
predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti, spdsob andsledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia
prisluSnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

InSpektori in$pektoratu SOIBB vykonavajii kontroly za Gc¢elom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zdkona ochrane spotrebitel’a, pricom rozhodujucim
stavom pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne amiestne prislusny spravny organ pouzil vsetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, ¢im doslo k poruseniu zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich porusSenia bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni cit. zékona,
nakol’ko kontrolovany subjekt ako predévajici, a teda osoba vybavujica reklaméciu, nedodrzal



jeho zédkonnu povinnost’ vybavit’ spotrebitel'skll reklamaciu uplatnenti pocas prvych 12-tich
mesiacov od kapy vyrobku jej zamietnutim len na zaklade odborného posudenia v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a..

W

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, mbze predavajuci
vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného postudenia; bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu ndkladov na odborné
posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Preddvajtci je povinny poskytnat
spotrebitel'ovi koépiu odborného postdenia odovodiujiiceho zamietnutie reklamécie najneskor
do 14 dni odo dna vybavenia reklaméacie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajuceho podla
odseku 9 predmetného zakona.

V zmysle ustanovenia § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, odborné posudenie musi
obsahovat’ identifikdciu osoby, ktora vykonava odborné postudenie; presnt identifikaciu
posudzovaného vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok postdenia a datum vyhotovenia
odborného posudenia.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. n) cit. zdkona, odbornym postdenim je pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej len
,uréend osoba®).

Uplatnenie reklamacie predstavuje jednostranny pravny ukon spotrebitela, priCom podla
ustanoveni zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je
predavajici alebo poskytovatel' sluzby povinny reklamaciu prijat a vybavit' v zakonom
stanovenej lehote. Spotrebitelovi je pred svojvolou predavajuceho pri posudzovani
reklamovaného vyrobku poskytovana ochrana tym, Ze predavajici ma pocas prvych 12-tich
mesiacov od kupy vyrobku povinnost nechat’ vyrobok odborne posudit, pricom takéto
posudenie moze vykonat’ len uréena osoba podl'a § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi zakon dava moznost’ v pripade reklamacie uplatnenej do 12-tich mesiacov, ktora
bola zamietnutd, oboznamit’ sa s vysledkami odborného posudenia, ateda moznost zistit’
dovody v dosledku, ktorych doSlo k zamietnutiu reklamacie. Uvedeny postup zabezpecuje
nielen ochranu spotrebitel’a, ale chrani tieZ preddvajuceho, nakol’ko takto vybavena reklamacia
je presvedCiva aV spotrebitel'ovi nevzbudzuje pochybnosti tak o dévodoch zamietnutia
reklamdcie, ako aj o profesionalite, ¢i Gtrovni daného predavajticeho.

Na zaklade vysSie uvedeného, nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani reklamécii
moze spotrebitelovi stazit vymahanie Si jeho prav jemu vyplyvajucich z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Problém nastava v tom, ze
nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni reklamdcie trpi spotrebitel’, pretoze sa svojich
prav musi domdhat’ prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hraniénych situaciach na
vSeobecnom sude kontrolovaného subjektu. Spravny orgdn ma za to, Ze vybavenim reklamacie
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote, avSak snedodrzanim vSetkych zakonnych
povinnosti bol realne zGzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po vybaveni reklamacie nie je preddvajicim,
ako silnejSou stranou pravneho vztahu, obozndmeny so vSetkymi jemu prislichajucimi
pravami, na zdklade ¢oho moZe prist o moZznost podniknit’ d’alSie kroky k rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt Si
povinnosti  preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaji zcitovanych zdkonnych ustanoveni
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.



Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
Z kogentnych ust. § 18 ods. 6 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Hodnotenie iimyslu vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu knajvysSej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
predavajuceho v zmysle zékona o ochrane spotrebitela moze ulozit. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zadkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
0 finan¢ny postih, tento neméze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom neprimerane mierny, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval poruseni zakonnych ustanoveni.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu v pripade obdobného protipravneho konania
by bolo ulozenie vyssej pokuty. Spravny organ sa vSak pri urovani vysky pokuty odklonil od
Vv praxi zavedené¢ho postupu podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny organ pri uréovani vySky pokuty prihliadal aj na aktuadlnu pandemicka situaciu
sposobenu Sirenim sa nebezpe€nej ndkazlivej l'udskej choroby COVID - 19 (dalej aj
»pandémia®, alebo ,,pandemicka situacia®)) a jej vSeobecne zname negativne dosledky na tak
podnikatel'ské prostredie, ako na aj kupnu silu a preferencie spotrebitel'ov. Ked'Ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povaZovat’ za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sti¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat’ taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v désledku ¢oho
uloZenie sankcie V rozsahu ustalenej rozhodovacej praxe spravneho orgdnu by mohlo mat’ pre
kontrolovany subjekt likvidaény charakter. S takymto stavom zékon o spravnom konani,
rovnako ako ani zakon o ochrane spotrebitel’'a nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil
ako medzeru v zakone. UloZena sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od d’alSieho
porusovania zakona, ale nema byt likvidacna, co by vSak v sucasnej ekonomickej situacii pri
ulozeni pokuty vo vyske ustalenej rozhodovacou praxou spravneho organu pred vypuknutim
pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
spravneho organu neohrozi ucastnika konania ani neohrozi chraneny verejny zaujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSieho inSpektordtu v tomto pripade zodpovedad aj
eurokomformnému vykladu préva s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady ¢. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruseni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zdzname, namietkou kontrolovaného subjektu zo diia 10.09.2021 a pristapil
k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada
na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu orgdnu v pripade zistenia
poruSenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatérna povinnost’ pristipit’ k ulozeniu
pokuty. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly. Pokuta, ktord mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti predavajiceho ustanovenych cit. zakonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ az do vysky 66.400,00 €.

Spravny organ na zaver prihliadol na skutocnost, ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iné¢ho aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktory vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol, pricom konanie
resp. opomenutie konania, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zohladneni jednotlivych kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
a vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti, ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom ma za dolezité poukazat’ na skutocnost’, Ze jej vyska
sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentudlnom vyjadreni zodpoveda 0,5% najvyssej
sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0074/06/2021 V Banskej Bystrici diia 25.02.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

iastnikovi konania: mobilNET s. r. 0., ICO: 36 415 901, so sidlom Sobdtka 5116/3, 979
01 Rimavska Sobota (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt), prevadzkujiceho elektronicky
obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke www.mobilnet.sk (d’alej aj ako
»elektronicky obchod*),

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ust. § 3 ods. 1 pism. h), I) at) zékona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 102/2014 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a®) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne
spotrebitelovi:

ozndmit' informdciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatihovani prava na
odstipenie od zmluvy, ked” vo svojich obchodnych podmienkach nachadzajacich sa
v ramci elektronického obchodu v stave ku diu 30.09.2021 (d’alej len ako ,,obchodné
podmienky®) v Casti 6 ,, Zrusenie objedndvky a odstupenie od kupnej zmluvy* okrem
in¢ho uvadzal cit.: |, ZruSenie alebo zmena objednavky je moZnda len pred
vyexpedovanim tovaru na dorucenie” ako aj cit.. ,, Kupna cena s ndkladmi na
objednanie tovaru budu vratenie do 15 dni na cislo uctu alebo postovym poukazom na
adresu kupujiicemu v zmysle zakona ¢. 102/2014« (§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela);

oznamit’ informaciu (poucenie) o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a vseobecného predpisu - § 622 - 623 zékona ¢. 40/1964 Obciansky
zakonnik, ked’ tato informaciu spotrebitelovi v ramci elektronického obchodu v stave
ku diiu 30.09.2021 kontroly nenachadzala vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a);

oznamit’ informaciu o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zdroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ tito informacia sa


http://www.mobilnet.sk/

v ramci elektronického obchodu v stave ku diu 30.09.2021 nenachadzala vobec (§ 3
ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a),

uklada

v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov

pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je kontrolovany subjekt povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0074062021

Odovodnenie

V diioch 30.09.2021 - 11.10.2021 bola in$pektormi in§pektoratu SOIBB uskutocnend kontrola
elektronického obchodu nachadzajuceho sa na webovej stranke www.mobilnet.sk, ktorého
prevadzkovatelom je spolonost mobilNET s.r. 0., ICO: 36 415901, so sidlom Sobdtka
5116/3, 979 01 Rimavska Sobota. Kontrola bola uskutocnena v priestoroch in$pektoratu
SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu. Oznamenie o zacati kontroly ¢.j.
01952/06/2021 zo dna 01.10.2021 bolo kontrolovanému subjektu doruc¢ené prostrednictvom
Ustredného portalu verejnych sluzieb l'udom - www.slovensko.sk diia 01.10.2021.

Pri vykone kontroly elektronického obchodu bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ako
predavajtci v ramci elektronického obchodu v stave ku diu 30.09.2021 nedodrzal povinnost’
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predévajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitelovi oznamit
informdciu:
vstulade s § 3 ods. 1 pism. h) zakona €. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, a to
informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy, ked’ v obchodnych podmienkach v ¢asti 6 ,, Zrusenie objednavky a odstupenie
od kupnej zmluvy* okrem iného uvadzal cit.. ,, ZruSenie alebo zmena objednadvky je
moznd len pred vyexpedovanim tovaru na dorucenie” ako aj cCit.. , Kupna cena
S nakladmi na objednanie tovaru budu vratenie do 15 dni na cislo uctu alebo postovym
poukazom na adresu kupujiicemu v zmysle zakona ¢. 102/2014 “;

Vv stlade s § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji
na dial’ku, a to informaciu o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby
podl’a v§eobecného predpisu (§ 622, 623 zdkona 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik), ked’
uvedené informaciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

v stlade s § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji
na dial’ku, a to informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, pricom zaroven v ramci elektronického
obchodu neposkytoval odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
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prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ uvedené informécie spotrebitel'ovi neposkytol vobec,

¢im doslo zo strany kontrolovaného subjektu K poruseniu § 3 ods. 1 pism. h), |) at) zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 11.10.2021
(dalej len ako ,InSpekény zaznam®), ktory bol kontrolovanému subjektu doruceny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia 12.10.2021

Na zaklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
dna 11.02.2022 zacaté spravne konanie o0 uloZeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ¢islo konania: D/0074/06/2021 (d’alej len ako
,»spravne konanie®). Oznamenie 0 zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluZieb Pudom - www.slovensko.sk
dna 11.02.2020.

Spravny orgédn postupom v stlade s ustanovenim § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho
poriadku opravil chybu v pisani, ked’ v pisomnom vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho
konania bolo v désledku chyby v pisani v stuvislosti s postihom zrejme nespravne oznamené
,,¢im doslo zo strany kontrolovaného subjektu K poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h), k) a 1) zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov*, priCom spravne malo byt uvedené,
ze doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h), I) at) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Spravny organ tymto v sulade s citovanym ustanovenim Spravneho
poriadku upovedomuje ucastnika konania o oprave uvedenej chyby vV pisani az nej
vyplyvajicej zrejmej nespravnosti. Uvedend chyba v pisani je zrejmou nespravnostou ktoru je
mozné opravit’, pricom vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze priamo pri opise protipravneho konania
bolo uvedené o poruSenie ktorého ustanovenia protipravnym konanim predavajuceho ide, tato
nema negativny vplyv na vedenie spravneho konania, prava i¢astnika konania a taktiez nemé
vplyv na pravnu kvalifikdciu protipravneho konania ¢i urCenie ustanovenia, podla ktorého
spravny organ je povinny pristupit’ k ulozeniu sankcie a Vv rozsahu ktorého rozhoduje 0 jej
vyske.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje pravo v zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb.
0 spravnom konani a Vv stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom —
,»Vyjadrenie k spravnemu konaniu*“ zo dna 11.02.2022 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®). Vyjadrenie
kontrolovaného subjektu bolo spravnemu organu doruéené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dia 11.02.2022. V predmetnom vyjadreni kontrolovany
subjekt uvadza, ze eSte dna 15.10.2021 prostrednictvom e-mailovej komunikacie (e-mailom
zaslanym z adresy murarik@mobilnet.sk na adresu bb@so0i.sk ) spravnemu organu oznamil, ze
jemu vy¢itané a v rdmci kontroly zistené nedostatky prijima, pricom obratom prijal potrebné
opatrenia K ich odstraneniu. Kontrolovany subjekt svoje vyjadrenie doplnil aj o dokumenty
preukazujuce jeho tvrdenia.

Na zéklade uvedeného spravny organ vykonal dokazovanie. U&elom dokazovania bolo
overenie pravdivosti tvrdeni kontrolovaného subjektu, atoto spocivalo v kontrole
kontrolovanym subjektom doru¢enych dokumentov a overeni ich stladu s informaciami
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nachadzajicimi sa v ramci elektronického obchodu v stave ku diu 16.02.2022. Vykonanym
dokazovanim bolo spravnym organom preukazané, Ze kontrolovany subjekt skuto¢ne prijal
potrebné opatrenia, a teda odstranil zistené nedostatky a v ramci kontroly zisteny protipravny
stav.

V suvislosti so spravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, Co vSak
vzhl'adom k vyssie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajici ako prevadzkovatel' elektronického obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle napriklad aj uvedeného rozsudku Najvyssieho
sudu SR, spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, pokial’ spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela je tento povinny viest’ spravne konanie
0 ulozeni pokuty, pricom potom zohl'adituje uz len zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania vyplyvajice z porusenia prislu$nych ustanoveni zakona ako aj rozsah a
mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Vo vzt'ahu k vyjadreniu ucastnika konania spravny organ zdoraznuje ti skuto¢nost’, ze aj ked’
spravny organ hodnoti odstranenie jemu vycitanych nedostatkov a v ramci kontroly zisteného
protipravneho stavu pozitivne, ich odstranenie vSak ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov a s tym
spatého protipravneho stavu je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a jeho povinnostou. Ugastnik konania ako
predavajlici za zistené porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a nesie
objektivnu zodpovednost, aich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani
dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case
kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOIBB pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a uvedenych vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukézana.



Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku prihliadal na zavaznost’, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
konania ako aj a na rozsah a mieru hroziacej alebo spésobenej ujmy.

Rozhodujiucimi skuto¢nostami, ktoré boli z hl'adiska zavaznosti pri urovani vysky pokuty
spravnym organom zohladnené, bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych
informacnych povinnosti predavajuceho s ohadom na mieru spolocenskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, porusenie povinnosti predavajicecho ako prevadzkovatel'a
elektronického obchodu pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
oznamit® spotrebitelovi informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy, poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby
podla v§eobecného predpisu a oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest' na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a skutoc¢nost, ze az do
odstranenia kontrolovanému subjektu vyc¢itanych nedostatkov a v ramci kontroly zisteného
protipravneho stavu nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je preddvajici
je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zédklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, informéciu o prave spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podla odseku 2 cit. zakona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a
vSeobecného predpisu.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vseobecne o sa tyka predzmluvnych informac¢nych povinnosti podla § 3 ods. 1 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, vzh'adom na nevyhnutnost’ dostupnosti ¢o najuplnejsich
a neskreslenych informadcii, pre spotrebitel’a uz v €ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo
sluzby cit. zdkon v ust. § 3 ods. 1 ustanovuje povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva mé uzavriet, informovat
spotrebitel'a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné informacie sa z dovodu
ochrany spotrebitel'a stdvajii neoddelite'nou sucast’ou zmluvy.



Neposkytnutie vSetkych zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanych
predzmluvnych informaécii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie je spOsobilé
uviest' spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej povinnosti V zmysle uvedeného je
rozhodujucou skuto¢nost'ou pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi este v Case pred
uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednéavky.

Z hladiska spdsobu protipravneho stavu boli rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli pri
uréovani vysSky pokuty spravnym organom zohl'adnené, bolo prave opomenutie povinnosti
kontrolovaného subjektu v ramci elektronického obchodu spotrebitelovi uviest’ zédkonom ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pozadované predzmluvné informacie v zmysle vyssie
uvedeného.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania boli rozhodujucimi skutocnostami, ktoré pri
uréovani vySky pokuty spravnym organom zohl'adnené, bolo ¢asové obdobie od 30.09.2021 do
11.02.2022, kedy kontrolovany subjekt spravnemu organu oznamil, Ze odstranil jemu vyc¢itané
nedostatky avramci kontroly zisteny protipravny stav, ¢o mal spravny organ v ramci
vykonaného dokazovania za preukazané.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli z hl'adiska nasledkov protipravneho konania pri
urcovani vysky pokuty spravnym orgdnom zohladnené, bolo, Ze v dosledku opomenutia
splnenia vysSie uvedenych predzmluvnych informaénych povinnosti vV zmysle zdkona ¢.
102/2014 Z. z. doslo zo strany kontrolovaného subjektu K negativnemu zasahu do prava
spotrebitel’a byt preddvajucim riadne informovany, priCom rozsah zasahu do tohto préva
spotrebitel’a zodpoveda porusenym povinnostiam kontrolovaného subjektu, ktoré su uvedené
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Taktiez je potrebné vziat’ do uvahy, Ze predzmluvné
informacie tvoria po uzavreti zmluvy obsah zmluvy, teda maju na spotrebitel’a vplyv, a preto je
nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni povinnosti predavajiceho na tomto tseku. Hl'adisko
rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy pri ur¢ovani vysky postihu bolo zohl'adnené
V prospech ucastnika konania, nakolko spdsobend ujma spotrebitel'ovi nebola kontrolou
preukazana a islo len o hroziacu ujmu, ktorej dosledky boli uz zohl'adnené v rdmci spravnej
uvahy o zavaznosti a nasledkoch protipravneho konania.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, vykonal dokazovanie
skutoénosti uvedenych ucastnikom konania v jeho vyjadreni a pristapil k ulozeniu pokuty
ucastnikovi konania, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a v plnej
miere zodpoveda rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu K najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ
moze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ulozit’.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budtcna vyvarovala d’alsich poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada, vyplyva sprdvnemu organu obligatoérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty. Spravny organ moze v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) cit.
zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur do vysky 10.000,- Eur.



Beznou rozhodovacou praxou spravneho orgénu v pripade obdobného protipravneho konania
v minulosti bolo uloZenie podstatne vyssej pokuty. Spravny organ sa vSak pri urCovani vysky
pokuty odklonil od v praxi zavedeného postupu podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbajt o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadal na aktivnu snahu kontrolované¢ho subjektu
odstranit’ vyssie uvedené a v ramci predmetnej kontroly zistené nedostatky, resp. zisteny
protipravny stav, a snahu zosuladit’ vykon jeho podnikatel'skej ¢innost’ s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ako aj pandemicku situaciu spésobenu Sirenim sa nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID - 19 (dalej aj ,,pandémia®, alebo ,,pandemicka situacia®)) a jej
vSeobecne zname negativne dosledky na tak podnikatel'ské prostredie, ako na aj kapnu silu
a preferencie spotrebitel'ov. Ked'Zze aj trestanie spravnych deliktov je mozné povazovat za
realizéciu trestnej politiky Statu, spravny organ pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade
rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt ide o vec spravneho trestania. Spravny
organ prihliadol na to, Ze v sucasnej situdcii je potrebné prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j
situacie a jej nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt, ktory nemohol produkovat’
taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku ¢oho ulozenie sankcie V rozsahu ustalenej
rozhodovacej praxe spravneho organu by mohlo mat’ pre kontrolovany subjekt likvidacny
charakter. S takymto stavom zakon o spravnom konani, rovnako ako ani zakon ¢. 102/2014 Z.
Z. nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zdkone. Ulozena sankcia ma
byt vyrazna a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zdkona, ale nema byt likvida¢na, co by
vSak v sucasnej ekonomickej situacii pri ulozeni pokuty vo vyske ustalenej rozhodovacou
praxou spravneho organu pred vypuknutim pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe spravneho orgdnu neohrozi ucastnika konania ani
neohrozi chraneny verejny zdujem.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSiecho inSpektoratu v tomto pripade zodpoveda aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady €. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruSeni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ulozena pokuta je ulozena v dolnej hranici sadzby. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v
zékonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty, ktora je
uloZena blizko dolnej hranice sadzby, ocakéva nielen represivny, ale najmi preventivny ti¢inok.



